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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Vrchni soud v Praze v senaté slo¥eném z piedsedy sendtu JUDr. Alexandera Karolyiho a soudci

JUDr. Lubose Vrby a JUDr. Jana Svacka ve
projednal odvolani obzalovaného

vefeiném zasedini konaném dne 3. listopadu 2022

narozeného _a odvolani
poskozené nezletil proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich ze dne 18. kvétna 2022, ¢. j. 64 To 2/2021-572,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného zrusuje pouze ve vyroku o nemajetkové Gjme.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

any povinen zaplatit poskozené nczl._

nemajetkovou Gjmu za zpisobeneé

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalov

narozené trvale byten

dusevni utrapy v Castce

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se odkazuje nczl._ narozcné- trvale

bytem se zbytkem svého niroku na nihradu nemajetkové Ujmy za

zpiisobené dusevni Gtrapy na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
Podle § 256 tr. fidu se odvolani poskozené nczl.—zamité.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — yobocka v Pardubicich, ze dne
18. 5. 2022, sp. zn. 64 T 2/2021 byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem

znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Vyse uvedeného

jednani se mél dopustit podle skutkového zjisténi soudu I. stupné obZalovany tak, Ze
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misté jejich tehdejsiho spole¢ného bydlisté v byté

v pfesné nezjiSténé dobé v roce 2017 ¢i 2018, v
na adrese es ve dvou pripadech, za (iCelem vlastniho
sexudlniho uspokojeni, vykonal souloz s nezletilou narozenou

jejiz veék znal, v obou piipadech proti jeji vili a po prekonani jeji obrany,

v prvnim ptipadé za ni pfiSel v podvecer do jejtho pokojicku, piisedl si na jeji postel, ve které
lezela oblecena pouze do nocni kosile, zacal se ji dotykat, a pfestoze chtéla, aby ji nechal byt,
odstrkovala ho rukama, snazila se jej kopnout, tak s vyuzitim své fyzické pievahy ji pfitiskl
na oblicej polstatek, aby nemohla kficet, protoZze mu tim pohrozila, po obnaZeni svého pfirozeni
na ni nalehl a vykonal na ni souloz,

pfiblizné po tydnu za ni v dobé¢ kolem poledne opét piisel do jejiho pokojicku, kde poskozena
lezela oblecend na posteli, a pfes jeji nesouhlas a obranu, kdy se ho snazila rukama odstréit,

branila se kopy nohou, snaZila se kficet, ji pfitiskl na obli¢ej polstifek a po jejim vysvleceni
a obnazeni svého pfirozeni na ni nalehl a vykonal na ni souloz.

Za toto jednani a za zbihajici se precin ohrozovani mravai vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 14 T 19/2022, ktety nabyl pravni moci dne 5. 3. 2022, byl
odsouzen k souhrnnému trestu odnét v trvani 6 let, kdy pro vykon tohoto trestu byl zafazen do
veéznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z vyse uvedeného trestniho prikazu
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrudenim, pozbyla podkladu. Dile
bylo rozhodnuto tak, Ze obZzalovany je povinen zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy poskozené

castku K¢, pficemz ze zbytkem svého naroku

na nahradu nemajetkové Gjmy byla poskozena odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, a to ve lhité stanovené zikonem,
prostfednictvim svého obhéjce. Ve svém odvolani zdiraziuje, ze obzZalovany svou trestnou
¢innost poptel, coz bylo jediné z toho divodu, Ze se skutecné ni¢eho nedopustil, 2 Ze soud
neptihlédl ke vSem okolnostem pfipadu, na ¢emz obzalovany stale trva. Kromé jiného uvadi, ze
poskozena nebyla vyslechnuta pfed soudem, ¢imZ bylo kriceno privo obhajoby, pricemz byl
pofizen pouze ziznam z jejiho vyslechu, kterf nema Zidnou vypovidaci hodnotu z hlediska
pripadnych dotazii. Nebylo vibec provéfeno, ani zkoumaino, pro¢ po celou dobu
poskozeni jezdila k obZalovanému a chovala se k nému dobfe. Stejné tak skuteénost, proé
k rozvifeni celého piipadu doslo az po odstéhovani obvinéného.

Ani nebylo objasnéno, Ze je rozpor mezi tim, kdy mélo dojit k idajnému znasilnéni a obdobim,
dokdy to oznamila obZalovani své milence — lcsbiécc_ kterou pfed svou matkou
tajila a nasledn¢ matce v roce 2021. To vse se melo stat jesté pred prvni menstruaci poskozené,

kterou méla v .lctcch, tedy v roce pficemz uvedla, Ze jak pfi prvnim, tak druhém styku

méla krvacet. Je otazkou, kdy mélo k tomu dojit, zda v letech. Jednou uvadéla, ze k tomu

mélo dojit v roce 2011, pak zase v roce 2012. Podle ktera obdrZela v roce 2021

od ni zpraivu na Messenger, méla byt poskozena obvinénym znasilnéna v dobé, kdyz byla

v kdy v-obvinén)? bydlel nikoli v roce- ¢l - ale pozdéji. Pro¢ se témito

okolnostmi v rdmci zpracovani znaleckého posudku znalkyné nezabyvala a pro¢ nepiihlédla
k vypoveédi sveédka, jako byla ktera uvedla vesvé vypovedi, ze
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o né¢jakém predchozim znasilnéni nepadla zminka, tedy v té dobé, kdy spolu byly a pro¢ spolu

jezdily k obzalovanému? Znalkyné by mela vysvétlit vypoved ktera sdélila, ze

s1 mysli, ze je po mamé, je vycurana a na obvinéného fvala stejné jako jeji mama. Rovnéz

byla pominuta vypovéd, kterou uvedla ze mezi poskozenou a
obzalovanym si nikdy nevsimla toho, Ze by mezi nimi bylo néjaké napéti nebo by méla iio%kozcné

strach. Ona sama s1 mysli, Ze s1 to vymyslela, poradila ji to mama. Babicka svedkyné

se nedokaze vyjadrit k pfipadu sexualniho zneuziti, ale védéla o tom, Ze poskozena
po odstéhovani jezdida k obvinénému, nékolikrat u néj prespavala. Samotna matka,

-U\'cdla, ze se o znasilnéni dozvédéla az po dlouhé dobé, kdyz s obvinénym iz nezily,
pficemz sama uvadi, ze se k dcerfi choval jako k vlastni a mél ji rad, stejné jako tu skutecnost, ze
dcera ji pfedtim lhala. To vSe znalkyné zfeymé¢ pominula pfi zkoumdni o lhavosti poskozené,
kterou sama poskozena pfiznava v souvislosti s tim, ze matce tajila své studijni netaspéchy ¢i dalsi
véci. Tyto okolnosti znalecky posudek a potazmo vypovéd poskozené, k niz nedoslo, nemohlo

objasnit.

v

Dile ve svém odvolani rozebird jednotlivé svédecké vypovédi, a to svédka

matky

a poukazuje na konkrétni
cast jejich vypovedi, kvituje zavery znaleckého posudku z odveétvi psychiatrie, sexuologie a
psychologie, ze kterého vyplyva, Ze obvinény je dusevné zdrav, netrpi Zzadnou poruchou
osobnosti, zavislosti, ani sexuélni deviaci, s ¢imZ obhajoba plné souhlasi a upozornuje na to, Ze to
svéd¢i v prospéch obvinéného. Poukazuje na gynekologické vysetfeni, kdy je toho nizoru, ze
nebyla zodpovézena otazka, zda by bylo mozné to, ze by ragady na hymenu mohly vzniknout
jinym zpusobem nez pri pohlavnim styku. Velmi podrobné se zabyva 1 znaleckym posudkem
zpracovanym z oboru kultura, odvétvi psychologie a povazuje tento znalecky posudek
zpracovany zcela v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi. Poukazuje na to, Ze byl zpracovan zcela
subjektivné a dale podrobné rozebira jednotlivé pasaze znaleckého posudku a dochazi k zavéru
z n¢kolika svédeckych vypovedi, které uvadi ve svém odvolani a rozebira je, znalkyné
nevychazela, respektive nevychazela z nékterych casti téchto vypovédi a pominula je, kdyz
zkoumala lhavost poskozené, kterou sama poskozena pfiznava v souvislosti s tim, Ze matce tajila
své studijni neaspéchy ¢i dalsi véci, coz uvedla pravé matka. Tyto okolnosti znalecky posudek,

potazmo vypoved poskozené, k niz nedoslo, nemohl objasnit.

Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy, upozoriuje na to, ze jednanim obzalovaného nebyl
poskozen citovy, sexualni a mravni vyvoj poskozené a navrhuje, aby bylo zamitnuto odvolani
podané poskozenou. Dale uvadi, Ze soud I. stupné porusil zasady platné pro trestni fizeni, jednak
ze souhrn nepfimych dukazi k prokazani viny obzalovaného musi tvofit logickou a nicim
nenarusovanou soustavu vzajemn¢ se doplnujicich dikaza, ktera ve svém celku nejen spolehlive
prokazuje vsechny okolnosti Zalovaného skutku a usvédcuje z jeho spachani obZalovaného, ale
soucasné vylucuje moznost jakéhokoliv jiného zavéru. Dile, Ze nepfimé dukazy, které vedou
k davodnému podezieni vici obzalovanému, nevylucuji vsak realnou moznost, ze pachatelem
mohla byt i jind osoba, nejsou dostatecnym podkladem pro uznani viny obZalovaného a
v neposledni fadé zustanou-li po vycerpani vSech dosazitelnych dikazi pochybnost o nékteré
skutkové okolnosti dileZité pro zavinéni, je nutno s pouzitim zasady in dubio pro reo

rozhodnout ve prospéch obzalovaného a neuznat jej vinnym. Navrhuje proto, aby byl rozsudek
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Krajsk¢ho soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich zruden a véc byla prvoinstanénimu
soudu vracena k novému projednani.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala odvolini i poskozeni
prosticdnictvim svého zmocnénce. Zmocnénec souhlasi s ndzorem soudu L. stupné v tom smeru,
ze v daném pfipadé nepochybné doslo k zisahu do osobni sféry poskozené, doslo k naruseni
zenské intimity a ze znaleckého posudku plyne, Ze jednini obZalovaného u poskozené pusobilo 2
pusobi na psychiku a osobnostni rozvoj skodlivé a traumaticky. Poukazuje na to, Ze byl
vypracovan znalecky posudek na poskozenou a znalkyné rozebira, jakj dopad by mohla mit
trestnd cinnost na vyvoj poskozené v oblasti psychické, sexudlni a cituje z tohoto znaleckého
posudku, kdy odvolatel na zikladé provedeného dokazovini povazuje za nepochybné, Ze
poskozena byla vystavena traumatickému zisahu do své psychické, fyzické a sexualni sféry, a to
bezprostiednim a opakovanym zneuZivinim ze strany nevlastniho otce. Takovy zisah by
v obdobnych pfipadech stejné Uporné a ponizené vnimala kazda jina divka stejného véku.
Obzalovany svym jednanim hrubé narusil zakonem chrinény zijem spole¢nosti na ochrané lidské
distojnosti a osobni rozhodovaci svobody ¢lovéka, potazmo déti v sexualni oblasti a sféfe
intimniho Zivota a na ochrané mravntho a télesného vivoje déti. Poskozeni byla a doposud je
takovym jedninim zasaZena a nasledky si sebou ponese i do budoucna. Mi za to, Ze byly
naplnény veskeré podminky pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich. Zmocnénec ma za to,
ze piiznand nemajetkova Ujma soudem I. stupné ve vysi pouhjch K¢ je nedostateénym
odskodnénim veskerjch traumat, kterymi si poskozena prosla a byla ze strany obZalovaného
podrobena. Pfisouzena majetkova Gjma by méla byt vyrazné vy$§i. Zmocnénec poskozené ma
za to, ze jeho puvodni navrh, aby odskodnéni poskozené dosahlo ¢astky -korun, byl a je
zcela divodny. Navrhuje tedy, aby Vrchni soud v Praze zrudil rozsudek ve vyroku o uplatnéném
niroku poskozené na nihradu nemajetkové Gjmy a rozhodl tak, Zze obZalovany je povinen zaplatit

na nahradé nemajetkové vjmy poskozené ¢astku ve vys <c.

Virchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani podle ust. § 254 odst. 1 tr.
tadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nims3
bylo podino odvolini, sprivnost v postupu fizeni, které ji pfedchizelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolinim vytykany, odvolaci soud pfihliZel, jen pokud
mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podino. Vrchni soud v Praze zkoumal,
zda nedoslo k poruseni priva obZalovaného na obhajobu a zda soud I. stupné fidné opatfil
veskeré potiebné dikazy, které nisledné podle § 2 odst. 6 tr. fidu vyhodnotil.

Je nutno zdiraznit, Ze vétSina namitek obhajoby, které vyplyvaji z odvolani obZalovaného,
smefuje do veérohodnosti poskozené —a k vyhodnoceni jeji vypovédi a dale

k vyhodnoceni vypovédi slySenych svédka, kdy pravé ztéchto vypoveédi nalézaci soud

jednoznacné cerpal a dile také z listinnych diikazii a znaleckych posudkd vypracovanych ve véci.
Pokud se jednd o hodnoceni vypovédi jednotlivych svédki, zejména svédecké vipovédi

poskozené s tim se ve svém rozsudku dle nizoru odvolaciho soudu fadné

soud nalézaci vyporadal, kdy uzavtel, Ze poskozena ¢ vérohodna, stejné tak

1 dalsi slyseni svédci. Nalézaci soud pii posouzeni hodnovernosti nezletilé vysel i ze zavéra
psychologického znaleckého posudku, ktery byl na nezledlou vypracovan a tento nebyl nalézacim
soudem nikterak zpochybaovan a nezpochybnuje jej ani soud odvolaci, byt obhajoba ma za to,
ze tento znalecky posudek trpi urcitymi vadami. Nalézaci soud oprel své rozhodnuti o viné

jednak o vypovéd samotné poskozené a dile o vjpovédi zejména svédkyn, kterym se poskozena
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svétovala, napf. svédkyne potazmo nasledné 1

o vypovéd matky ¢ otce poskozené nebo Nalézaci soud své zavéry
o vérohodnost vipovédi poskozené opird i o zavér znaleckého posudku, ktery byl vypracovan
na nezletilou poskozenou, a to znaleckého posudku Mgr. Lenky Cermakové, ktera vypracovivala
znalecky posudek z oboru $kolstvi, kultura, odvétvi psychologie a byla i vyslechnuta u hlavaiho
liceni.

Odvolaci soud se plné ztotozfuje s hodnocenim dikazi soudu I stupné, kdy se nalézaci soud
logicky vypofadal i s ndmitkami obZalovaného, které byly pouzity jiz pii jeho obhajobé¢ u hlavniho
li¢eni. Pokud soud uzavira, ze uvéfil vipovédi poskozené a nikoliv verzi obzalovaného, tak to i
logicky zdévodnil. Zde je potfeba zdiraznit, Ze hodnoceni dikazi je vysadnim privem soudu
L. stupné, ktery dikazy provadi a poté hodnoti. Pokud pfitom nalézaci soud postupuje disledné
dle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho argumenty nejsou v rozporu se zasadou obecné logiky, nelze
proti takovému hodnoceni dikazii nic namitat, tak je tomu i v tomto piipadé, kdy odvolaci soud
dospél k zavéru, ze skutkové zjisténi soudu L. stupné jsou zcela sprivni. S argumenty soudu

I. stupné se odvolaci soud plné ztotozauje a jako na zcela spravné na n¢ odkazuje.

Odvolaci soud se pouze neztotoznil s vjrokem o nihradé nemajetkové Gjmy, ale z tohoto

divodu nezasihl do celého rozsudku a zrusil toliko pouze vyrok o nahradé skody a znovu

rozhodl o nemajetkové tjmé. Odvolaci soud ma za to, Ze nalézaci soud fadné provedl a piehral
obrazové-zvukovy zaznam zvyslechu u nezletilé poskozené ktera

vypovidala velmi podrobné, jeji vipovéd nasledné hodnotil. Hodnodl ji 1 se znaleckym posudkem
zoboru  Skolstvi a  kultura, odvétvi psychologie, ktery vypracovala  znalkyné
Mgr. Lenka Cermakova, kterd vypovidala i u hlavniho li¢eni a dospéla k zavéru o vérohodnosti

poskozend |

Pokud jde o nimitku, Ze poskozena nebyla slySena u hlavniho liceni, tak samoziejmeé s ohledem
na vék poskozené, na charakter trestné ¢innosti a i s ohledem na pifpadné dalsi psychické dopady
na poskozenou, se nejevilo vhodné, aby poskozena opét vypovidala u hlavniho liceni, kdy
vypovidala velmi podrobné a ten vyslech byl procesné pouzitelné u hlavniho liceni zprocesovan.
U tohoto vyslechu v piipravném fizeni byla pitomna i obhajkyné obzalovancho, takze méla
mo#nost i klast dotazy. Takovjto postup je v takovychto piipadech naprosto dostatecny.
Poskozena byla vyslechnuta po sdéleni obvinéni, procesné fadné a pravé u zvlast zranitelnych
obéti, navic u nezletiljch déti je vice neZ vhodny a nebyl divod nepostupovat tak, jak postupoval
soud L. stupne.

. Nalézaci soud se uréitjmi nejasnostmi ve vypovédi poskozené zabyval. Zabjval se jimi podrobné

a je zcela zjevné, Ze po takové dobé v urditych castech vypovédi mize dojit k nepresnostem.
Na druhou stranu, poskozend v podstatnjch bodech popisovala, jak mélo k jednani, keeré je
podrobné popsino ve vyroku rozhodnuti, dojit. Jeji vypovéd, ackoliv byla velmi dlouha, byla 1
konzistentni. Jak jiz bylo feceno, v néktetjch nepodstatnjch detailech mohla bjt méné ptesna, a
tim se i zabjval soud nalézaci, jedni se viak o nevyznamné detaily. Koneckonci 1 sam
obZalovany, jak uvadi nalézaci soud, mél ve své vypovédi nékolik casovych nepfesnost.

Nalézacf soud u poskozené nezjistl Zidnou piijatelnou motivaci pro kiivé obvinéni
obzalovaného, zvla$t' v situaci, kdy jejich vztah byl vice nez pozitivni, kdy se i navic vidali
pozdéji, aniz by se poskozena vuci obZalovanému néjakym zpisobem projevovala nepfatelsky.
7Zadny dal$i motiv se nejevil jako pravdépodobny, mysleno napi. to, Ze piisla o urcité benefity
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pfimo od obZalovaného tim, Ze jiZ s nimi nebyl, myileno tedy s poskozenou a s jeji matkou.
Dilezité také je, Ze ani znalkyné Zadnou pfijatelnou motivaci ke 17ivé vypovédi nepfipustila.
Ostatné 1 sim obzalovany vypovidal vtom sméru, Ze si to nedokiZe rozumné vysvétlit.
Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze poskozena si dosah a zévaznost uvédomila a% pozdgji, kdy
se nisledné svéfila nékolika kamaradkim i ptibuznym. Jeji nasledné chovani vidi obalovanému,
kdy se s nim i vidala, lze pfijatelné vysvétlit tim, Ze pfestoZe doslo u ni k traumatickému prozitku,
byl obzalovany nejen tim, kdo jf to trauma zptsobil, ale ziroven i pozitivné vnimanym clovékem
v otcovské roli, ktery se o ni nékolik let staral jako o vlastni a méli spolu pozitiva{ citovy vztah.
Ve svétle toho, Ze se nejednalo o vicekrat opakované trauma, neni divod pro zpochybnéni
verohodnosti poskozené, ani pfesto, e vbyté obZalovaného pozdéji nékolikrat piespala
z praktickych divodu kvili dojizdéni do $koly, pfipadné zde byla spoleéné s kamar{ldkoui

ﬁ jak uvadi ve svém znaleckém posudku a konec koncii i u hlavatho li¢eni uvadéla
ve své vipovedi Mgr. Lenka Cermakova, znalkyné, kterd vypracovavala znalecky posudek.

- Pokud jde o namitané ¢asové a mistni nejasnosti, ty dle nizoru odvolaciho soudu jsou zcela jasné
rozptyleny provedenym dokazovanim. Je feSeno toliko jednani, kteté se odehrilo v byté na adrese

I oG bylo hovoieno o tom, Ze se néco mélo odehrat v- tak
o tomto ani samotnd poskozena nic neuvadi, vyplyvé to snad toliko z vypovédi jedné ze svédkyn,
ale z toho nenf jasné, jestli se napt. nejednalo o néjaké dalsi jednant, které dile samozicjmé neni
predmétem tohoto fizeni nebo také mohlo dojit k urditym nesrovnalostem, nedotozuméni,
nepochopeni. Dle nazoru odvolaciho soudu toto neni podstatné. Podstatné je zcela zjevné, Ze
poskozena neméla Zadnjch pochyb o tom, kde se Zalované jednani odehrilo.

. Pokud obhajoba poukazovala na to, Ze snad méla matka poskozené rici, Ze ji poskozend lhala, co
se tyce znamek apod., tak to sice mozné je, ale rozhodné je navic tfeba uvést, Ze ji nelhala nikdy
v zasadnich vécech a dle odvolaciho soudu samozfejmé zasadni véci je takovéto sdéleni. To, Ze
nékdo 1Ze o znamkdch ve skole, to je relativné bézna praxe u dét v tomto véku, ale duleZité je, ze
matka uvedla, Ze v zasadnich vécech by ji poskozena nelhala a jak nalézaci soud, tak odvolaci
soud nedospél k zavéru, ze by tomu tak bylo v tomto piipadé. I nalézaci soud nedovozuje
aevérohodnost z vySe namitan¢ho a je jednoznatné presvédéen o pravdivost vypovédi
poskozené.

Pokud jde o provedeni, tak jak popisuje poskozena, tak i s tim se nalézaci soud zabyval a
mechanismus provedeni je 1 dle odvolaciho soudu moZny. Na podkladé provedeného dokazovani
nasledné skutek byl upraven nalézacim soudem a toto odvolaci soud nikterak nezpochybsuje 2
povazuje to za postup spravay, kdy popis jednini byl upraven v souladu s provedenym
dokazovanim a zejména s tim, co z dokazovani vyplyaulo.

Pokud se tyka znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na obzalovaného, zde je potieba fici,
ze znalci dospéli k zavéru, Ze obZalovany netrpi zidnou dusevni poruchou, stejné tak nebylo
zjisténo nic, co by svéddilo pro piitomnost sexuilni deviace. Vrchni soud viak upozornuje, ze
pachatelé sexudlnich deliktd jsou z virazné vétsiny osoby jinak bézné heterosexualné orientované,
tedy nikoli osoby s pedofilnimi ¢i jinymi deviantaimi sklony. Vichni soud v Praze i s ohledem
na zkusenosti ze své rozhodovaci ¢innosti, poukazuje na tuto skutecnost, kdy neni nutné, aby
kazdy pachatel takovéhoto trestného ¢inu mél néjakou sexudln tchylku, & mél urcité deviantn &
pedofilni  sklony. Nelze z takovéhoto zavéru, e nékdo netrpi takovymito poruchami,
jednoznaéné dovozovat, ze se zivadového jednani nedopustil.
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Pravé na zakladé vyse uvedenych dukaza dospiva nalézaci soud k zavéru o vine obzalovaného a

vrchni soud se s timto zavérem taktéZ ztotoZnuje.

Vrchni soud v Praze se ztotoznuje 1 s pravn{ kvalifikaci, kterou pouzil soud nalézaci, a to v tom
smeéru, ze jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Dle nazoru odvolaciho soudu byly naplnény znaky
této skutkové podstaty jak po objektivni, tak po subjektivni strance. Je zcela zjevné, ze
pfedmétem utoku bylo dité¢ utlého véku, coZz vyplyva 1 z okolnosti podminujici pouzitd vyssi

trestni sazby podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. ObzZalovany jednoznaéné védél v jakém
veéku je poskozena . Pokud jde o pouziti § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

tak v tomto ptipadé se jednalo o klasicky pohlavni styk, o klasickou souloz, takZe tato pravni
kvalifikace je zcela namisté. Je potfeba fici, Ze obZalovany pouzil vici poskozené nasili, jehoz
cilem bylo pravé donutit ji k pohlavnimu styku, kterému se 1 branila a pravni kvalifikace je zcela
namisté, tak jak je vyse uvedena.

. Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze nesprivny neni ani vyrok o trestu obzalovaného
ObzZalovanému byl soudem I. stupné uloZen trest tésné nad spodni hranici

zakonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku, a to v trvani 6 let, kdy pro vykon tohoto trestu
byl v souladu se znénim tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vyméfeny trest odpovida
zakonnym kritériim stanovenym zikonodarcem. Nalézaci soud ctil zasady pfi ukladani trestu,
zohlednil zdvaznost pachané trestné cinnosti, jakozto 1 osobu obzalovaného a trest, ktery
nakonec nalézaci soud uklada, rozhodné¢ nelze povazovat za nepfiméfené piisny, ale ani za trest
nepfiméfené mirny. Nalézaci soud spravné zhodnotil vsechny okolnosti pfi ukladani trestu, a to
jednak okolnosti daného pifipadu, miru nebezpecnosti tohoto jednani, zivaznosti tohoto jednani,
ptihlédl k charakteru pifedmétné trestné Cinnost a ke vSem polehcujicim 1 pfitézujicim
okolnostem. Nalézaci soud spravné ukladal trest jako trest souhrnny podle nejpiisnéjsiho
ustanoveni podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, kdy ukladal souhrnny trest ve vztahu k trestnimu
ptikazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, kde byl obZalovany uznan vinnym pro pfecin
ohrozovan{ mravni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl mu tam uloZen
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani
3 let. Ukladany trest tedy musel byt pfisné¢jsi nez trest ulozeny vyse uvedenym rozhodnutim
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, coz samoziejmé splnéno bylo s ohledem na to, Ze byl
ulozen trest v trvani 6 let, kdy tento trest je samozfejmé jiz spojeny s pfimym vykonem trestu

odnét svobody.

Nalézaci soud vzal v Gvahu tu skute¢nost, ze obZalovany sice byl v minulosti odsouzen, ale hledi
se na néj jako kdyby odsouzen nebyl. Hodnoceni obZalované¢ho v zaméstnani bylo velmi dobré a
i s ohledem na svédecké vypovédi je povazovan za starostlivého, pecujiciho a pracovitého.
Na druhou stranu bylo piihlédnuto k tomu, Ze spachal vice trestnych cind a dopustil se tohoto
jednani viéi osobé blizké. Samozfejmé s ohledem na skutecnost, Ze byl ukladan trest souhrnny,
byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku dale zrusen vyrok o trestu z vyse citovaného trestnfho ptikazu,
jakoz i vsechna navazujici rozhodnuti, kteta zrusenim pozbyla podkladu.

. Pokud jde o trestnou cinnost, dle nazoru odvolactho soudu rozhodné nebylo jednini

obzalovaného malo invazivni, jednalo se o tu nejzasadnéjsi formu znasilnéni, kdy doslo k soulozi,
a to k opakované soulozi, takze uloZeny trest dle nazoru odvolaciho soudu ani nemohl byt
ukladan nize, a tak jak byl uloZen, rozhodné dle nizoru odvolaciho soudu je adekvatni. I zarazeni
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obzalovaného do véznice s ostrahou je v souladu se znénim tr. zakoniku, kdy samozriejme nebyly
u obzalovaného shlediny podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Vrchni soud v Praze se zpodnétu jak odvolini obzalovaného, tak i z podnétu odvolan
poskozené, zabyval virokem o nemajetkové ujmé. Zde se s rozhodnutim nalézactho soudu
neztotoznil. Odvolaci soud se neztotoznil svy& nemajetkové Gjmy, kterd byla piiznina
poskozené ve V},T'éi-Ké, proto zrusil rozsudek toliko ve vyjroku o nemajetkové Gjmé a
znovu rozhodl. Poskozena se pfipojila s nirokem na nemajetkovou Gjmu ve V)9§i-<é
za zpusobené dusevni Gtrapy dle ust. § 2956 OZ. Zde je nutno dodat, Ze v této trestni véci byla
dostatecné prokizina jak skutkové, tak i pravni strinka projednivané trestni véci a tudiZ neni
pochyb o odpovédnosti obzalovaného za vznik nemajetkové Gjmy, kterou zpasobil trestnou
cinnosti, za kterou byl uznin vinnjm. Z hlediska priva na spravedlivy proces je zde klicovy
pozadavek nileZitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 125 odst. 1 tr. fadu a § 134 odst. 2
tr. fadu, kdy na odivodnéni adhezniho vyroku je ptitom teba klast v zasadé stejné pozadavky
jako na oduvodnéni rozhodnuti civilntho soudu o niroku na nahradu skody nemajetkové Ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Soud je povinen a soucasné oprivnén ve svém rozsudku
rozhodnout podle vysledku provedeného dokazovini ve smyslu ust. § 228 a § 229 tr. fadu jen
o téch nérocich, které byly poskozenymi fadné uplainéni, a to zpisobem, kterj zohledfiuje jejich
rozliSeni. Pozadavek jasné specifikace jeho naroku, ktery byl poskozenému piizain, a to ji
ve vyrokovych Castech rozsudku, ostatné plyne pfimo z tr. tidu. Ze vztahu mezi citovanymi
ustanovenimi obcanského zakoniku pak plyne, Ze zatimco obecné ustanoveni § 2956 OZ dopada
na dusevni utrapy, které nejsou spojeny sc zisahem do Zivota a zdravi, ust. § 2958 a 2959 OZ se
tyki pravé takovych piipadi. Pokud duSevni ttrapy maji svij pivod v potkozeni zdravi
v prostém & zvlast zivazném, Cini se v rdmci niroku na nihradu dalii nemajetkové Gjmy
podle § 2958 OZ, respektive podle § 2959 OZ, a to podle toho, zda se jednd o primarni nebo

sekundarni obét’.

. Zcela jednoznacné z vyjadreni zmocnénce poskozené vyplynulo, Ze se ma jednat o odikodnéni

za dusevni Utrapy nespojené se zisahem do zdravi a za této situace dospél odvolaci soud k tomu

zavéru, ze Castka, kterd byla nalézacim soudem vydislena ve vysi K¢ je neadekvitni a

ve vztahu, kde je jako adekvitni pfiméfenou a dostacujici ¢astku, je Castka K¢, tak jak ji
piiznal odvolaci soud. Je potteba fici, Ze je tieba oddélovat pravé mezi dusevaimi Gtrapami, které
se odskodauji podle § 2956 OZ a duSevnimi Gtrapami spojenymi se zasahem do Zivota a zdravi
podle ust. § 2958 OZ, kdy se jedna o zavaznéjsi formu nisledku poskozené, byt odvolaci soud
nezlehcuje to, Ze bylo zasazeno vyrazné do osobnostni sféry poskozené, ale to se v podstaté déje
taktka u viech obé této trestné ¢innosti.

- Za této situace dospél odvolaci soud kzavéru, Zc mi jednoznaéné poskozeni privo

na odskodnéni za duSevni utrapy, v rimci kterjch byla zasazena pfirozena priva poskozené,
zejména pravo na lidskou dustojnost a est, privo na soukromi a v neposledni fad¢ pravo
na fidny a neruseny fyzicky a psychicky vyvoj.

Lze podotknout, Ze v piipadé, ¥e poskozend uplatnila nirok na nihradu nemajetkové ajmy
podle § 2956 OZ, bylo zcela jasné, Ze neni ji tfeba dile se zabyvat § 2958 OZ, kde je potreba
tefit, zda se jednd o nirok na bolestné & narok na dal$i nemajetkovou Gjmu ¢1 nahrazeni tzv.
ztizeného spolecenského uplaténi. Zcela jednoznaéné z vyjadieni zmocnénce poskozené
vyplynulo, Ze se ma jednat o odskodnéni za duSevni Gtrapy nespojené se zisahem do zdravi a
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s ohledem na tuto specifikaci dospél odvolaci soud k zivéru, ze poskozend jednoznacné ma
narok na takovouto satisfakci. Je zcela zjevné, Ze v tuto chvili neni Zidny pfesah do nasledka
na zdravi poskozené, byt’ toto samoziejmé nelze do budoucna vyloucit.

I nalézaci soud musel vzit v potaz uréité majetkové poméry obZalovaného, k tomu také piihlédl
pHi stanoveni vise nemajetkové ujmy a samoziejmé k tomu prihlédl 1 soud odvolaci a 1 z tohoto
hlediska je potfeba fici, Ze ¢astka (¢ rozhodné neni likvidaéni, ale v tomto pfipadé
dostateénid a akcentuje i majetkové poméry obzalovaného. Je tfeba fici, Ze urcitym
zadostiudinénim poskozené je odsouzeni obzalovaného, v tomto piipadé jiZ pravomocné, které
se svym zpiisobem fadi také do ¢ast zadostiud¢inéni poskozené mimo materidln{ stranku, to
znamend mimo penéZni plnéni nemajetkové ujmy. Kritérium zkoumani majetkovych pomeéru
obzalovaného nesmi predstavovat otizku, zda tento disponuje ¢i nedisponuje vyraznéjsim
majetkem, ale v podstaté jde o to, aby vyse nihrady neptedstavovala pro néj likvidacai dasledek.
S ohledem na viechna tato vyhodnoceni dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze pfiméfenou a
dostatecnou &astkou, kterd by méla byt pfiznina poskozené, je ¢astka ve vy"éi-(é, ktera
odpovida jednak charakteru jejiho naruseni, respektive v tuto chvili nenaruseni nebo poskozeni
zdravi ve formé psychickych obtizi, které zde v tuto chvili nejsou hmatatelné, jednak Vrchni soud
v Praze vzal v potaz i majetkové moZnosti obzalovaného a ma za to, Ze takovito ¢astka ve vysi

K& je optimalni, adekvitni a pfiméfend viem okolnostem piipadu, jak osobé poskozené,
tak osobé ob¥alovaného. Vrchni soud znovu rozhodl o tom, Ze byla obZalovanému ulozena
povinnost nahradit poskozené nemajetkovou Gjmu za dusevni trapy v souladu s § 2956 OZ
ve vysi K¢, kdy se zbytkem jejiho ndroku na nahradu nemajetkové Gjmy byla poskozena

odkézana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Odvolaci soud Vrchniho soudu v Praze se specializuje na tuto trestnou ¢innost a mia moznost

srovnavat a porovnavat i rozhodnuti, kterymi byly uklidiny povinnosti na nahradu nemajetkové
Gjmy v obdobné trestné &innosti, a toto rozhodnuti rozhodné nevybocuje ze zabehlé praxe.
Napiiklad castku -KE, kterou ptitkl poskozené nalézaci soud, by bylo mozno spiSe pfiznat
v ptipadé, kdy by se jiz jednalo o zisah do Zivota a zdravi pogkozené. Konec konci ani
zmocnénec nepozadoval nemajetkovou djmu podle § 2958 OZ.

7 viie uvedeného je patrno, Ze ta Castka, se kterou se pipojila poskozena ve vysi -Ké je
naprosto neadekvatni a vrozporu s jakoukoliv zabéhnutou praxi a castka nemohla byt
akceptovana. Konec koncu i v situaci, kdy nebyla akceptovina ani ¢astka, kterou pifiznal soud
nalézaci.

S ohledem na v¥$e uvedené dospél odvolaci soud kjednoznatnému zivéru, Ze na podklade
odvolani ob%alovaného zaséhne do vyroku o nemajetkové Gjmé, kdy jest¢ doplnil, Ze je
obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou Gjmu za zpusobené dusevni utrapy, aby bylo zcela
jasné, za co a v jaké formé ma byt nemajetkova Gjma hrazena. S ohledem na to, ze odvolaci soud
nevyhovél odvolani poskozené, tak jeji odvolani bylo zamitnuto, a proto rozhodl Vrchni soud
v Praze tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto tozhodnutf nenf dalsi tAdny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 2652 a § 265b trestniho fadu viak maze prot nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhité dvou mésic od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve vect
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rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnud soudu, ktery se ho bezprostiedné dotjki. Obvinénj tak miZe udinit pouze
prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo uéinéno prostiednictvim obhijce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolini musi byt vedle obecnjch naleitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fidu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divoda dovolatel napadi a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnud  dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) — m) trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.
NejvySsi stitni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivi ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadiano, a duavody

dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 3. listopadu 2022

JUDr. Alexander Karolyi v.r.

predseda senitu
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